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Inleiding  
 
Het Israëlisch-Palestijns conflict is misschien wel het meest bekende, beschreven en 
besproken hedendaagse conflict ter wereld. De lengte, intensiteit en complexiteit van het 
conflict spelen daarin een belangrijke rol. Daarnaast zijn er in de loop van de jaren steeds 
meer partijen betrokken geraakt bij het conflict. Verschillende vredesinitiatieven, veelal door 
derde landen georganiseerd, volgen elkaar op. Bovendien komen incidenten met omringende 
landen of intern tussen verschillende partijen steeds weer terug (Bickerton & Klausner, 2010).  
 
Ook binnen de Europese Unie (EU) is het conflict nog steeds onderwerp van debat. De EU 
speelt een rol in verschillende internationale samenwerkingsverbanden, die zich bezighouden 
met het zoeken naar een oplossing voor het conflict, maar stippelt ook een eigen beleid uit 
(Yacobi & Newman, 2008, pp. 180-184). De afgelopen jaren heeft de EU vanuit verschillende 
hoeken het verwijt gekregen niet onbevooroordeeld naar het conflict en/of een oplossing te 
kijken en anti-Israël en/of antisemitisch te zijn (Yacobi & Newman, 2008, p. 184).
1
,
2
  
 
In dit onderzoek wordt gekeken of dit verwijt terecht gemaakt wordt. De relatie tussen de EU 
en Israël wordt getekend door het verleden, waarin de Holocaust een cruciale rol speelt 
(Yacobi & Newman, 2008, pp. 180-181). Pragmatisme is in de relatie daarom niet 
vanzelfsprekend. De verklaringen die de EU uitgeeft over het onderwerp zijn vaak niet helder 
geformuleerd. Dat komt omdat ze het resultaat zijn van een compromis tussen de 28 lidstaten 
van de EU (Voltolini, 2016, p. 56). Het doel van dit onderzoek is inzicht te verschaffen in de 
aard en het eventuele anti-Israël en/of antisemitische karakter van de argumenten van het 
Europees Parlement inzake het Israëlisch-Palestijns conflict, teneinde een bijdrage te leveren 
aan de wetenschappelijke literatuur over deze kwestie. Bovendien geeft het onderzoek EU-
burgers inzicht in de motivatie achter het EU-beleid. Uit een analyse van de argumenten zal 
blijken wat de aard is en of daaruit geconcludeerd kan worden dat de EU anti-Israël en/of 
antisemitisch is. De vraag die voortkomt uit dit doel luidt als volgt: 
 
Blijkt uit de aard van de argumenten die in het debat in het Europees Parlement over de rol 
van de EU in het vredesproces in het Midden-Oosten aan de orde komen dat de Europese 
Unie anti-Israël en/of antisemitisch is? 
                                                        
1 http://www.ecfr.eu/article/commentary_what_does_israel_think_about_the_european_union_7101 
2 http://edition.cnn.com/2016/02/17/opinions/europe-anti-semitism-thriving-oren/index.html 
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De leden van het Europees Parlement doen hun werk meestal vanuit een ideologische en niet 
vanuit hun nationale achtergrond. Bovendien is overeenstemming in het Parlement niet nodig. 
Leden kunnen zonder voorbehoud debatteren over het door hen gewenste beleid (Cini & 
Pérez-Solórzano Borragán, 2016, pp. 161-163). Om die reden zal een debat over het 
Israëlisch-Palestijns conflict geanalyseerd worden. Ook een resolutie die is aangenomen naar 
aanleiding van het debat wordt bekeken, omdat deze een gemeenschappelijk standpunt 
weergeeft.   
 
Er worden twee invalshoeken geschetst aan de hand waarvan het debat wordt geanalyseerd. 
Hierbij wordt een tegenstelling gebruikt tussen een ethisch/idealistische invalshoek en een 
pragmatisch/realistische invalshoek. Deze tegenstelling is hier relevant, omdat 
wetenschappers in de internationale betrekkingen regelmatig op basis van één van deze 
invalshoeken hun visie op het conflict bepalen (o.a. Wilson, 2011). Vervolgens wordt de 
verhouding tussen antisemitisme en antizionisme geschetst en wordt de theoretische 
achtergrond van de begrippen besproken.  
 
Allereerst wordt ingegaan op de terminologie die wordt gebruikt omtrent dit conflict en de 
positie van de EU. Om het beleid en de argumenten te kunnen plaatsen is het belangrijk de 
achtergrond van het conflict en van de positie van de EU enigszins te kennen. Het gaat voor 
dit onderzoek echter te ver om daar nader op in te gaan. Daarom zijn beide historiën als 
bijlagen A en B toegevoegd aan dit onderzoek. Na de terminologie worden de genoemde 
invalshoeken geschetst. Aansluitend worden het debat en de resolutie geanalyseerd vanuit die 
invalshoeken. Ook zal blijken of er antisemitische elementen in de argumenten en de aard van 
de argumenten terug te vinden zijn. De verwachting is dat, gezien het verleden van de Joodse 
bevolking in Europa in het algemeen en de Holocaust in bijzonder, de Europese Unie een 
meer ethisch/idealistische houding ten opzichte van Israël aanneemt.  
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Inleiding op het conflict 
 
Terminologie 
Onderzoek doen naar het Israëlisch-Palestijns conflict of een aspect daarvan brengt 
problemen met zich mee op het gebied van terminologie. Er kan een apart onderzoek gewijd 
worden aan de gebruikte terminologie. Dat is echter niet het doel van dit onderzoek en 
daarom beperkt deze paragraaf zich tot een korte, verklarende uitleg over de gebruikte 
terminologie in dit onderzoek.  
 
In dit onderzoek is gekozen voor de term Israëlisch-Palestijns conflict, omdat de term 
duidelijk maakt over welk conflict het gaat, zonder voor dit onderzoek onnodige partijen te 
benoemen, zoals (andere) Arabische landen. Als er over ‘het conflict’ wordt gesproken, dan 
wordt hier het Israëlisch-Palestijns conflict bedoeld, tenzij anders is aangegeven.  
 
De positie van de Europese Unie met betrekking tot een tweestatenoplossing komt aan bod. 
Als het gaat over standpunten van de Europese Unie als politieke institutie, dan wordt deze 
ook als zodanig benoemd. Als ‘Europa’ wordt genoemd gaat het om het werelddeel Europa 
als geografische eenheid. 
 
Met ‘Palestina’ wordt het gebied bedoeld dat nu Israël en de Palestijnse Gebieden betreft. De 
Palestijnse Gebieden zijn door de Verenigde Naties (VN) niet officieel erkend als staat en zijn 
geen lid van de VN.
3
 135 landen hebben de Palestijnse Gebieden wel als staat erkend.
4
  
 
Met ‘de bezette gebieden’ worden de gebieden bedoeld die in 1967 tijdens de Zesdaagse 
Oorlog door Israël zijn bezet, met uitzondering van de Sinaï, die onder Egyptisch grondgebied 
valt. De bezette gebieden omvatten de Gazastrook, de Westelijke Jordaanoever en Oost-
Jeruzalem (Bickerton & Klausner, 2010, p. 147).  
 
Een tweestatenoplossing is de meest bekende en gesteunde oplossing voor het conflict. In het 
kader van terminologie wordt er gesproken over een tweestatenoplossing, in plaats van de 
                                                        
3 http://www.un.org/en/member-states/index.html 
4 https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2014/11/07/map-the-countries-that-recognize-
palestine-as-a-state/?utm_term=.41d94040c019 
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tweestatenoplossing. Binnen een tweestatenoplossing zijn er namelijk variaties mogelijk en 
discussiepunten aanwezig (o.a. Shlaim, 2016, pp. 289-290). 
 
In dit onderzoek wordt onder antisemitisme de discriminatie van en haat jegens Joden 
verstaan (Rensmann & Schoeps, 2011, p. 20). Meer uitgebreide definities van het begrip 
bestaan, maar deze hebben geen toegevoegde waarde in dit onderzoek. Naast antisemitisme is 
er het begrip antizionisme. Met antizionisme wordt het fundamenteel verwerpen van een 
Joodse staat en specifiek het recht van de Joden op politieke zelfbeschikking verstaan 
(Rensmann & Schoeps, 2011, pp. 28-29).  
 
Geschiedenis van het conflict 
Naast inzicht in en uitleg over de gebruikte terminologie is het ook belangrijk om de 
achtergrond van het conflict enigszins te kennen, om argumenten goed te kunnen plaatsen. 
Zoals gezegd is daar hier geen ruimte voor en is een overzicht daarom toegevoegd als bijlage 
A. Doordat het conflict al lang duurt en complex is, zijn meerdere boeken gewijd aan de 
geschiedenis ervan. Om die reden wordt in de bijlage slechts ingegaan op de voor dit 
onderzoek cruciale momenten in het conflict.  
 
Beleid en verklaringen van de EU ten aanzien van het conflict 
Hoewel er pas sinds de oprichting van de Europese Unie in 1993 sprake is van een 
gemeenschappelijk buitenlands beleid, deed de Europese Gemeenschap (EG) namens haar 
leden al eerder uitspraken en gaf zij verklaringen uit, die te maken hadden met het Israëlisch-
Palestijns conflict (Cini & Pérez-Solórzano Borragán, 2016, p. 243). Deze uitspraken, 
verklaringen en ‘aanwezigheid’ op het wereldtoneel geven een beeld van de positie van de EU 
en aanvankelijk de EG. Een aantal momenten zijn belangrijk, bijvoorbeeld omdat ze kleine 
wijzigingen in of versterking van het standpunt laten zien. Deze momenten worden besproken 
in bijlage B. Dat betekent niet dat er daartussen niets is gebeurd. Zowel voor als achter de 
schermen is door de jaren heen gewerkt (Voltolini, 2016, p. 59), bijvoorbeeld aan het bouwen 
van relaties (Voltolini, 2016, p. 49).  
 
 
 
 
 
 8 
Theoretisch kader 
 
Inleiding 
Nu de casus kort is geïntroduceerd, is het mogelijk om de invalshoeken te schetsen aan de 
hand waarvan het debat wordt geanalyseerd. Twee invalshoeken worden nader bepaald. De 
grenzen van de invalshoeken zijn flexibel en niet alle argumenten zullen even duidelijk 
binnen één van de twee invalshoeken vallen. Toch is het nuttig om de invalshoeken te 
schetsen, om te weten op basis van welke motivatie de EP-leden hun argumentatie bepalen. 
Vervolgens wordt er nader ingegaan op de verhouding tussen antisemitisme en antizionisme, 
zodat in de analyse mogelijke antisemitische of antizionistische elementen kunnen worden 
onderscheiden.   
 
Ten eerste wordt er een ethisch/idealistische invalshoek onderscheiden. Onder deze 
invalshoek vallen argumenten die gebaseerd zijn op wat het juiste handelen is en welke 
idealen er verwezenlijkt kunnen of moeten worden. Argumenten die verwijzen naar 
mensenrechten, de rechten van een volk, zoals zelfbeschikkingsrecht of internationaal recht in 
het algemeen vallen hieronder, maar ook argumenten over het belang van internationale 
organisaties, zoals de VN (Wilson, 2011). Daarna volgt de pragmatisch/realistische 
invalshoek. In deze invalshoek vallen argumenten die gebaseerd zijn op praktische 
overwegingen om het conflict te beëindigen. Daarnaast spelen ook argumenten die 
terugkomen in het realistisch perspectief op internationale betrekkingen een rol, zoals het 
argument dat een staat zich niet afhankelijk van andere staten kan opstellen, maar op zichzelf 
is aangewezen. Ook het concept soevereiniteit speelt een rol in dit kader (Heywood, 2014, p. 
56 & 63).  
 
Ethisch/idealistische invalshoek 
“Het goede doen” staat centraal in deze ethisch/idealistische invalshoek. De vraag is wat het 
goede is. Er zijn in de ethiek verschillende stromingen die daar ideeën over hebben (Sandel, 
2009, p. 19). Dit onderzoek gaat niet over de inhoud van die stromingen, maar over de vraag 
of mensen op basis daarvan hun argumenten vormgeven. Een aantal ‘ethische kwesties’ 
spelen in het kader van het Israëlisch-Palestijns conflict een belangrijke rol. Eén van die 
kwesties gaat over het belang van zelfbestuur, zelfbeschikking en het recht op een eigen staat 
(Boyle, 2003, p. 26).  
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Recht op zelfbeschikking 
In het Handvest van de Verenigde Naties staat in Artikel 1, lid 2 het recht op zelfbeschikking 
van volken (Elementair Internationaal Recht, 2013, p. 73). Internationaalrechtelijk gezien is 
dit vastgelegd, maar het is een keuze om het internationaal recht al dan niet te volgen. Zoals 
later duidelijk wordt zijn er argumenten om dat wel en argumenten om dat niet te doen. De 
vraag is wat de morele waarde van een eigen staat is. Walzer (1980) stelt dat een staat 
onmisbaar is in het politiek leven. Een staat geeft ruimte aan individuen en gemeenschappen 
om hun rechten te gebruiken. Zonder staten hebben gemeenschappen geen plek om een 
politiek leven op te bouwen dat voortkomt uit een gezamenlijke geschiedenis, 
gemeenschapsgevoel en geaccepteerde gebruiken. Daarnaast wordt het voor individuen lastig 
om deel te nemen aan de ontwikkeling van en in staten. Staatsrechten en individuele rechten 
zijn volgens Walzer (1980) dan ook aan elkaar gelijk.  
 
Volgens deze redenering is een staat cruciaal voor het waarborgen van de vrijheden van 
individuen en gemeenschappen (Walzer, 1980). Echter, in hoeverre hebben bepaalde groepen 
het recht om te bepalen dat een bepaald gebied hun eigen staat wordt? Margalit en Raz (1990, 
p. 181) hebben zich gebogen over deze vraag. De natiestaat
5
 is een zeldzaamheid. Door de 
toegenomen mogelijkheden om te migreren ontstaat er in staten steeds vaker een mix van 
culturen en etniciteiten (Heywood, 2014, p. 169). Toch noemen Margalit en Raz (1990, pp. 
186-189) kenmerken waaraan een groep moet voldoen om het recht op zelfbeschikking te 
verwerven. De kenmerken omvatten het hebben van een gemeenschappelijke cultuur, 
wederzijdse herkenning binnen de groep en het belang van de groep voor zelfidentificatie. 
Bovendien is lidmaatschap van de groep een kwestie van behoren, niet van bereiken. Het is 
niet mogelijk door middel van het afleggen van een test lid te worden van de groep. Tenslotte 
is het belangrijk dat niet iedereen in de groep elkaar kent, maar dat mensen elkaar door 
wederzijdse herkenning erkennen als lid van de groep. 
 
In de wereld is veel georganiseerd rondom groepen met een gemeenschappelijke cultuur. Het 
lidmaatschap van zo een groep is belangrijk voor het welzijn van individuen. Het geeft 
bijvoorbeeld de mogelijkheid relaties aan te gaan die door de gemeenschappelijke cultuur 
worden bepaald (Margalit & Raz, 1990, p 191). Leden van de groep moeten hun lidmaatschap 
kunnen tonen in het publieke leven en de politieke activiteiten van de gemeenschap. Politiek 
                                                        
5 Een natiestaat is een autonome politieke gemeenschap waarin burgerschap en nationaliteit overlappen. 
Politieke en culturele identiteit vallen in een natiestaat samen (Heywood, 2014, p. 168).  
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is essentieel in het gemeenschapsleven en daarmee ook voor het welzijn van individuen in de 
groep, aldus Margalit en Raz (1990, p. 194). Ze concluderen dat zelfbestuur waardevol is, 
omdat de gemeenschap zo ruimte krijgt voor een eigen politieke leven.  
 
Idealisme 
Wat idealisme in de internationale betrekkingen precies inhoudt, daar zijn wetenschappers het 
niet over eens, maar er zijn wel aspecten waar de meeste wetenschappers het over eens zijn. 
Zo benadrukt het idealisme de kracht van de rede. Door redeneren worden problemen en 
vooroordelen overwonnen (Wilson, 2011). Daarnaast wordt de waarde van idealen en morele 
waarden in de internationale betrekkingen benadrukt, als tegenhangers van macht en het 
nationale belang (Heywood, 2014, p. 65). Idealisten houden zich bezig met hoe de wereld zou 
moeten zijn en niet met hoe die is. Idealisme wordt vaak tegenover het realisme gezet, waar 
macht en het nationaal belang wel een belangrijke rol spelen (Korab-Karpowicz, 2017).  
 
Het verspreiden van onderwijs en democratie is een belangrijk wapen voor idealisten (Wilson, 
2011). Het vormt de publieke opinie en is daarmee een sturende kracht voor overheden. 
Oorlog kan zo voorkomen worden (Korab-Karpowicz, 2017). Ook internationale organisaties 
zijn belangrijk voor idealisten. Ze houden geweld uit de internationale betrekkingen en leggen 
de nadruk op de rede, discussies, onderzoeken en samenwerking (Wilson, 2011 en Korab-
Karpowicz, 2017). Daarnaast is het internationaal recht belangrijk, omdat er problemen tussen 
staten mee opgelost kunnen worden (Korab-Karpowicz, 2017). Tevens leggen idealisten de 
nadruk op de gemeenschappelijkheid van belangen en wensen die mensen hebben. 
Mensenrechten gelden en hebben belang voor iedereen, ongeacht achtergrond (Wilson, 2011). 
Argumenten in het debat die nadruk leggen op deze factoren kunnen worden bestempeld als 
idealistisch.  
 
Pragmatisch/realistische invalshoek 
De aanwezigheid van conflict is geen gewenste status quo, onder andere omdat conflicten 
invloed hebben op de stabiliteit in een regio. Instabiliteit en conflict in een regio kunnen weer 
invloed hebben op een andere regio, bijvoorbeeld doordat er migratiestromen op gang komen. 
Daarnaast zijn economische belangen gebaat zijn bij stabiliteit (De Haas, 2011, p. S63). 
Investeren en handel drijven wordt makkelijker als er sprake is van een stabiele politieke 
situatie (Muhammad & D’Souza, 2013, p. 20). Tenslotte kost het bespreken van conflicten en 
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werken aan oplossingen veel tijd (Hauss, 2010, p. 45). Het zijn allemaal pragmatische 
redenen die deels theoretisch worden ondersteund.  
 
Realisme 
Die ondersteuning komt vanuit de ideeën van het politiek realisme. Er is een grote 
verscheidenheid aan denkbeelden en ideeën binnen het politiek realisme. Hier wordt 
uitgegaan van een aantal standaardprincipes, die binnen een groot aantal van die denkbeelden 
en ideeën terugkomen. Eén van die standaardprincipes is dat het realisme gericht is op de 
status quo. Het gaat niet over hoe de wereld er uit zou moeten zien, maar over hoe die er nu 
uit ziet (Korab-Karpowicz, 2017). Een ander principe is dat de menselijke natuur egoïstisch 
van aard is en dat het eigenbelang en het belang van de staat boven morele principes gaan 
(Korab-Karpowicz, 2017). Staten worden gezien als de belangrijkste actoren op het 
wereldtoneel. Doordat er geen wereldregering bestaat, moeten staten zelf zorgen dat ze veilig 
zijn en blijven, dat ze overleven. Staten kunnen worden onderscheiden van andere entiteiten, 
doordat ze soeverein zijn (Heywood, 2014, pp. 3-4). Dit houdt in het algemeen in dat staten 
de hoogste en onbetwistbare autoriteit binnen een bepaald territorium hebben. In de praktijk 
betekent het dat de staat de enige gerechtigde partij is om wetten te schrijven, die gelden voor 
haar grondgebied (Heywood, 2014, p. 4).
6
  
 
Staten hebben er volgens het realisme belang bij om zo machtig mogelijk te worden en te 
zorgen dat andere staten niet teveel macht krijgen. Ze willen hun positie ten opzichte van 
anderen verbeteren (Heywood, 2014, p. 63). Bovendien vinden realisten moraliteit niet 
relevant in de internationale betrekkingen. Internationaal recht zal bijvoorbeeld alleen door 
staten worden gebruikt als het in hun eigen voordeel werkt (Korab-Karpowicz, 2017). Het 
nationaal belang staat immers voorop (Heywood, 2014, p. 57). Staten kiezen ervoor om al dan 
niet ethisch juist te handelen, afhankelijk van hun belangen (Donelly, 2000, p. 187). Door de 
                                                        
6 Er zijn grofweg twee aspecten van soevereiniteit te onderscheiden. Ten eerste is er het aspect externe 
soevereiniteit. Dit houdt in dat een staat onafhankelijk en autonoom kan handelen op het wereldtoneel. Staten 
zijn vanuit juridisch oogpunt gelijk en de territoriale integriteit en politieke onafhankelijkheid van een staat zijn 
onschendbaar (Heywood, 2014, p. 4). Daarnaast is er het aspect interne soevereiniteit. Dit houdt in dat er in de 
staat een autoriteit is met het hoogste gezag. Deze autoriteit maakt beslissingen die bindend zijn voor alle 
burgers, groepen en instituties binnen het grondgebied van de staat (Heywood, 2014, p. 117). Naast externe en 
interne soevereiniteit worden nog meer vormen van soevereiniteit onderscheiden (Heywood, 2014, p. 4), maar 
voor dit onderzoek gaat dat onderscheid te ver. Wat van belang is voor dit onderzoek is de waarde die gehecht 
wordt aan soevereiniteit in de verschillende argumenten. 
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tegenstrijdigheid van belangen is conflict in sommige situaties onvermijdelijk volgens 
realisten (Korab-Karpowicz, 2017).  
 
De EU is zelf geen staat, maar kan wel gezien worden als een statelijke actor. De EU beschikt 
over een aantal kenmerken die in het realisme aan een staat toegekend worden. Zo wil ze 
bijvoorbeeld haar machtposities handhaven of vergroten (Zielonka, 2011, p. 284). Vanuit de 
realistische visie gaat de versterking van die machtspositie dan bij voorkeur ten koste van de 
machtspositie van ander staten of internationale actoren.  
 
Antisemitisme en antizionisme 
De begripsbetekenissen van antisemitisme en antizionisme zoals gebruikt in dit onderzoek 
zijn reeds beschreven. Het is echter belangrijk om de verhouding tussen deze begrippen en de 
relatie met kritiek op het beleid van Israël te schetsen. Antisemitisme wordt regelmatig geuit 
via antizionisme (Rensmann & Schoeps, 2011, p. 29), hoewel beide begrippen los van elkaar 
staan. Antisemitisme is een term om groepsvooroordelen en stereotypes aan te duiden, 
waardoor Joden als minderwaardig worden afgeschilderd (Rensmann & Schoeps, 2011, p. 
20). Het gaat puur om de mensen. Antizionisme gaat daarentegen over een/de Joodse staat en 
de wezenlijke tegenstand daartegen. Kritiek op het beleid van Israël valt niet onder 
antizionisme of antisemitisme, tenzij Israël in de kritiek wordt neergezet als één collectieve 
Jood (Rensmann & Schoeps, 2011, p. 29). In dit onderzoek worden de begrippen antizionisme 
en anti-Israël door elkaar gebruikt.    
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Methodologie 
 
In dit onderzoek wordt een recent debat onderworpen aan een kwalitatieve inhoudsanalyse 
(Bryman, 2016, p. 563). Het debat dat geanalyseerd wordt, is het meest recente debat dat 
gevoerd is door het Europees Parlement over de rol van de EU in het vredesproces in het 
Midden-Oosten. Het debat heeft plaatsgevonden op 9 september 2015. Er is geen speciale 
aanleiding voor het debat bekend. De uitgesproken tekst tijdens het debat is opgenomen in 
bijlage E en is afkomstig van de website van het Europees Parlement.
7
 
 
Naar aanleiding van het debat is er een resolutie aangenomen door het Europees Parlement.
8
 
Een aangenomen resolutie verwoordt wat de meerderheid van het Parlement van een bepaald 
onderwerp vindt en laat zien dat er op dat onderwerp eenheid is tussen verschillende partijen. 
Europarlementariërs bepalen hun standpunten vaak niet op basis van hun land van herkomst, 
maar op basis van hun Europese partijaffiliatie en eventueel hun nationale partijaffiliatie (Van 
den Berg & Vollaard, 2015, p. 398). Om helder te krijgen wat het EP nu precies vindt, is deze 
resolutie meegenomen in de analyse. De tekst van de resolutie is opgenomen in bijlage F en is 
afkomstig van de website van het Europees Parlement.  
 
Helaas is het door de beperkingen aan de omvang van dit onderzoek niet mogelijk om naar 
meerdere debatten en resoluties te kijken. Dat zorgt wellicht voor een onevenwichtig beeld in 
de conclusie en is daardoor een zwakte in het onderzoek. Tevens is het laatste debat in het EP 
over dit onderwerp gevoerd in september 2015. Het is inmiddels 2017. Het debat gaat 
derhalve niet over de actualiteit van nu, maar over de actualiteit van toen. Ook dat is een 
zwakte in het onderzoek.   
 
Het debat begint met een verklaring van de Hoge Vertegenwoordiger (Europees Parlement, 
debat, 2015, zie Bijlage E). Vervolgens krijgen leden de gelegenheid om te spreken. De leden 
reageren in principe niet op elkaar. Slechts een enkele keer geeft een lid een reactie op de 
vraag van een collega. De leden kunnen wel reageren op de verklaring van de Hoge 
Vertegenwoordiger. Inzicht in de positie van de Hoge Vertegenwoordiger en de verhouding 
                                                        
7 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef= 
%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bCRE%2b20150909%2bITEM-
012%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fNL&language=NL 
8 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+PV+20150910+RES-
VOT+DOC+PDF+V0//NL&language=NL 
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tussen het EP en andere EU instituties geeft inzicht in de waarde van een debat en een 
resolutie.
9
  
 
De leden mogen in één van 28 EU-talen spreken. In de analyse zijn alleen bijdragen 
uitgesproken in het Nederlands of Engels meegenomen. De citaten en parafrases uit bijdragen 
in het Engels zijn door de onderzoeker vertaald naar het Nederlands. 29 van de 69 bijdragen 
worden geanalyseerd. De taalbarrière die daaraan ten grondslag ligt vormt ook een zwakte in 
het onderzoek. Een analyse van bijdragen in andere talen levert wellicht een nauwkeuriger 
beeld op. Aan het debat namen leden van zeven van de acht fracties die momenteel in het 
Europees Parlement zitting hebben deel.
10
 Per partij is er ten minste één lid die zijn/haar 
bijdrage in het Nederlands of Engels heeft uitgesproken (Europees Parlement, debat, 2015, zie 
Bijlage E).  
 
De enige fractie die niet deelnam aan het debat is de fractie Europa van Naties en Vrijheid. 
Naast de acht fracties zijn er de zogenaamde Niet-Ingeschrevenen. Deze leden behoren niet 
tot één van de fracties.
11
 Eén lid uit deze groep nam deel aan het debat. Voor de analyse van 
het debat is het niet belangrijk welke fractie welke standpunten naar voren brengt. Het gaat 
om de aard van de argumenten van de leden, binnen welke invalshoek deze argumenten 
passen en of er antisemitische elementen in naar voren komen. Er wordt dan ook niet vermeld 
door wie een argument naar voren is gebracht.  
 
De analyse is georganiseerd naar thema. Eerst worden argumenten en uitspraken die zich 
richten op de positie van de EU bekeken, waarna argumenten en uitspraken gericht op een 
tweestatenoplossing aan bod komen. Daarna volgen de ideeën die leden hebben over handel 
                                                        
9 De Hoge Vertegenwoordiger is zowel lid van de Raad Buitenlandse Zaken van de EU, als ook vicevoorzitter 
van de Europese Commissie (Cini & Pérez-Solórzano Borragán, 2016, p. 147). De Hoge Vertegenwoordiger, 
momenteel Federica Mogherini, komt naar het Parlement om te discussiëren over tal van onderwerpen die het 
buitenlands beleid van de EU aangaan. Het Europees Parlement heeft in de loop van haar bestaan steeds meer 
macht gekregen, vooral op het wetgevende vlak (Cini & Pérez-Solórzano Borragán, 2016, p. 159). Een resolutie 
is echter geen instrument waarmee het EP de Hoge Vertegenwoordiger kan verplichten om bepaalde handelingen 
te verrichten. Ze drukt slechts haar politieke wil uit 
(https://www.europanu.nl/id/vhbco3oe53vm/resolutie_europees_parlement_rc). De Hoge Vertegenwoordiger 
kan resoluties in principe naast zich neerleggen. Het Parlement kan de Hoge Vertegenwoordiger niet wegsturen, 
maar wel de gehele Commissie (Cini & Pérez-Solórzano Borragán, 2016, p. 161). De wensen van het Parlement 
hebben derhalve wel enige invloed.  
10 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bCRE%2b20150909%2bITEM-
012%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fNL&language=NL 
11 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%2f%2fEP%2f%2fTEXT%2bCRE%2b20150909%2bITEM-
012%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fNL&language=NL 
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en het financieel-economische beleid van de EU ten aanzien van de partijen die betrokken zijn 
bij het conflict. Ook de (indirecte) consequenties voor de EU en haar burgers worden 
besproken. Tenslotte komen bijdragen over de ernst van het conflict, de gedragingen van 
beide partijen en verwikkelingen omtrent Gaza aan bod. Waar nodig wordt aangegeven of 
argumenten betrekking hebben op Israël en haar inwoners of op de Palestijnse Autoriteit en de 
inwoners van de Palestijnse Gebieden. In de tekst wordt verwezen naar de pagina(‘s) waar de 
genoemde uitspraken zijn terug te vinden. Na elk thema wordt de aard van de argumenten 
besproken. Er wordt specifiek aangegeven of er antisemitische elementen in de argumenten 
terug te vinden zijn.  
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Analyse 
 
Analyse debat 
 
De positie van de EU 
Uit het debat blijkt dat er een einde moet komen aan het conflict. Leden benadrukken dat in 
meerdere of mindere mate expliciet. Een aantal leden steunt de initiatieven en acties die 
Federica Mogherini als Hoge Vertegenwoordiger onderneemt duidelijk, door deze steun 
expliciet uit te spreken. Een aantal leden benoemt daarbij dat het goed is dat Mogherini zich 
inzet, omdat de EU een rol moet spelen in de oplossing van het conflict, in de zin dat zij zich 
moet laten gelden als speler die een bijdrage kan leveren.  
 
Ook Mogherini zelf zegt in haar openingsverklaring dat de EU klaar is om haar rol te spelen 
in het dichterbij brengen van een oplossing. In de slotalinea stelt ze dat het moment (p. 3) 
erom vraagt dat de EU haar rol speelt. Met deze woordkeuze dicht zij de EU een belangrijke, 
wellicht zelfs onmisbare, rol toe. Bovendien benoemt Mogherini dat het oplossen van het 
conflict cruciaal is voor de internationale gemeenschap. Ze hamert op het bouwen aan een 
oplossing door ‘een internationaal en regionaal kader’ (p. 2). Later zegt ze dat er negatieve 
gevolgen van het uit het zicht raken van een tweestatenoplossing zullen zijn, ook voor de 
Europeanen (p. 2).  
 
Ook de leden hebben het over de positie van de EU. Dit gebeurt soms indirect, zoals in een 
opmerking van een parlementslid over de kracht van de resolutie die is opgesteld. Het lid stelt 
dat het Parlement weliswaar niet zelf onderhandelt, maar dat een aangenomen resolutie wel 
een sterk mandaat geeft aan de onderhandelaars en dat dit geluid, aldus het lid, ook zal 
doorklinken bij de regering van Israël en de Palestijnse Autoriteit (p. 5). Een ander lid legt de 
nadruk meer op de initiatieven die de EU ten aanzien van een oplossing moet nemen. Juist 
door deze ‘betekenisvolle’ (p. 6) initiatieven te nemen zou de EU een dominante speler in het 
vredesproces zijn, stelt het lid. Een ander lid stelt dat de EU een wereldspeler kan worden als 
ze een bepaalde situatie in Gaza kan bereiken en als wereldspeler een bijdrage kan leveren 
aan de oplossing van het conflict (p. 9).    
 
Daarnaast zijn er leden die minder positief en optimistisch zijn over de rol van de EU. Zo stelt 
een lid dat de EU alleen ‘invloed kan hebben op de situatie’ (p. 7) als zij ervoor staat dat alle 
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partijen het internationaal recht nakomen (p. 7). Een ander lid stelt dat de EU meer op de hand 
van de Palestijnen is en Israël ‘altijd’ (p. 7) beschuldigt. Dit zou de rol van de EU 
beïnvloeden. Bovendien vraagt het lid zich af of de EU betrokken is bij het conflict, omdat zij 
een constructieve bijdrage wil leveren of omdat zij zichzelf dan kan voordoen als een speler 
(p. 7). Een ander lid vraagt zich af op welke manier de rol van de EU ten opzichte van Iran 
een bijdrage levert aan het conflict. Iran traint volgens het lid Palestijnse terreurorganisaties 
(p. 12). Bovendien stelt een lid dat ‘de geloofwaardigheid van de EU beschadigd is’ (p. 16) 
doordat anti-Israël en antisemitische sentimenten zich in Europa verspreid hebben (p. 16). Een 
ander lid stelt daarentegen juist dat de EU ‘stilzwijgende goedkeuring’ (p. 14) geeft aan de 
illegale bezetting, doordat zij geen concrete actie onderneemt (p. 14). Uit deze bijdragen blijkt 
dat sommige leden Israël steunen en vanuit die gedachte vraagtekens plaatsen bij het EU-
beleid. Ook anderen plaatsen vraagtekens bij het EU-beleid, maar dan vanuit een meer 
kritische houding jegens Israël.  
 
Tenslotte is er nog een groep leden die de rol van de EU bekijkt vanuit de opvatting dat de EU 
moet doen wat zij kan doen om bij te dragen aan een oplossing voor het conflict. Een lid stelt 
bij een specifieke casus over het aan tafel krijgen van Hamas bij een vergadering van de 
Palestijnse Nationale Raad dat de EU moet doen wat ze kan om te zorgen dat het lukt (p. 9). 
Een ander lid bevestigt de opmerking van Mogherini in haar openingsverklaring dat het 
Israëlisch-Palestijns conflict het conflict is in het Midden-Oosten dat de actoren als eerste 
moeten proberen op te lossen, mede met het zicht op andere conflicten in de regio en dat de 
EU daarin een actieve rol moet spelen (p. 9). Tevens stelt een lid dat de EU verantwoordelijke 
actie van beide partijen moet steunen (p. 14). Bovendien zegt een lid dat de EU in staat is om 
‘een grote inspanning te leveren’ en het vredesproces in een fase te brengen waarin het 
opgelost kan worden (p. 16).  Weer een ander lid stelt dat de EU meer kan doen dan 
afzonderlijke lidstaten door haar structuur (p. 17) of zoals een lid stelt, door haar macht (p. 
22). Iemand zegt dat de EU gehoor moet geven aan de oproep om met een ‘veelomvattend EU 
vredesinitiatief’ te komen (p. 24).   
 
Nadat de leden hun bijdragen hebben geleverd, krijgt de Hoge Vertegenwoordiger opnieuw 
het woord om op de bijdragen te reageren. Mogherini benadrukt in haar reactie onder andere 
dat de eenheid van het Parlement belangrijk is en dat die eenheid ervoor zorgt dat de EU een 
rol kan spelen (p. 26). De aangenomen resolutie is een uiting van die eenheid en zoals één van 
de leden zei, versterkt die eenheid het mandaat van de onderhandelaars (p. 5). Daarnaast 
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benadrukt Mogherini dat ze het als rol van de EU ziet om te proberen de partijen op het juiste 
pad te krijgen en de mogelijkheid voor een tweestatenoplossing levend te houden (p. 26). 
Tevens stelt Mogherini dat ‘de EU haar rol slechts voluit kan spelen in samenwerking met 
haar partners in de regio’ (p. 27) en benadrukt ze dat het oplossen van het conflict een 
‘wereldwijde verantwoordelijkheid’ (p. 27) is, die de EU in samenwerking met haar partners 
over de hele wereld moet nemen.  Tenslotte stelt Mogherini over het handelen van de EU ten 
opzichte van het buitenland dat zij daarin altijd het internationaal recht respecteert en naleeft 
(p. 27).  
 
Aard van de argumenten 
Zowel de Hoge Vertegenwoordiger als enkele leden vinden dat de EU een belangrijke rol 
moet spelen in het vinden van een oplossing voor het conflict. Degenen die dit stellen hebben 
een meer politiek realistische benadering. Het conflict is er en door bepaalde daden ten 
aanzien van het conflict en de oplossing ervan te verrichten, kunnen ‘wij’ onze machtspositie 
als EU vergroten. Anderen, waaronder ook Mogherini, benadrukken dat samenwerking met 
andere partners belangrijk is. Die opmerkingen zijn gericht op samenwerking en hebben 
derhalve een meer idealistische aard. 
 
Degenen die zeggen dat de EU moet doen wat ze kan, hebben ook een meer idealistische kijk 
op de zaak. Ze leggen zich niet neer bij de huidige ongewenste situatie. Het kan anders en 
daar moet de EU naar vermogen aan bijdragen, aldus deze leden. Leden die niet positief zijn 
over het optreden van de EU doen dat vooral vanuit een idealistisch perspectief. Ze vinden dat 
de EU zich niet houdt aan het internationaal recht en dat wel moet doen en dat de EU juist 
teveel gericht is op het behalen van een machtspositie, in plaats van het leveren van een 
daadwerkelijk bijdrage. Bovendien wordt de gemeenschappelijkheid van de belangen van 
mensen niet genoeg uitgedragen, omdat er voorkeur wordt gegeven aan één van beide kanten 
van het conflict.  
 
In de bijdrage van de leden komt de positie van de EU ten opzichte van Israël duidelijk terug. 
Hoewel niet iedereen positief is over het beleid van Israël is er geen sprake van antisemitisme. 
Leden onderstrepen slechts het belang van het volgen van het internationaal recht   
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Een tweestatenoplossing 
De EU steunt een tweestatenoplossing voor het Israëlisch-Palestijns conflict en ook daar 
komen Mogherini en leden van het Parlement in dit debat op terug. Mogherini zegt onder 
andere dat de EU beide partijen probeert ‘te weerhouden van acties die leiden tot het verder 
wegraken van een tweestatenoplossing’ (p. 2). Bovendien stelt Mogherini dat de EU ‘zou 
kunnen streven naar maatregelen (…) die de situatie richting een tweestatenoplossing 
bewegen, in plaats van daarvandaan’ (p. 2). Uiteindelijk is het volgens Mogherini echter aan 
de partijen zelf om de deur naar een tweestatenoplossing open te houden (p. 2). De huidige 
impasse in het vredesproces draait een tweestatenoplossing mogelijk de nek om. Nieuw 
geweld zal zorgen voor een verminderde levensvatbaarheid van een tweestatenoplossing (p. 
3). 
 
Enkele leden spreken zich in het debat uit over een tweestatenoplossing. Een aantal van hen 
bekrachtigt de wens van de EU voor een tweestatenoplossing (p. 5). Een lid zegt dat een 
tweestatenoplossing niet ideologisch maar pragmatisch is, omdat het alternatief, een 
éénstaatoplossing, geen serieus alternatief is. Deze oplossing kost beide partijen meer dan een 
tweestatenoplossing (p. 7). Net als Mogherini wijzen ook leden op het feit dat er stappen 
moeten worden gezet om een tweestatenoplossing levend te houden (p. 7). Volgens een aantal 
leden hoort erkenning van een Palestijnse staat bij het proces, maar kan die erkenning niet de 
plaats innemen van onderhandelingen tussen beide partijen (p. 9). Bovendien stelt een aantal 
leden dat Israël een tweestatenoplossing onmogelijk maakt door haar nederzettingen in bezet 
gebied uit te breiden (p. 22).  
 
Er zijn ook leden die minder stringent vasthouden aan een tweestatenoplossing. Zo zegt een 
lid dat er ‘gedacht moet worden buiten de beperkingen van een tweestatenoplossing’ (p. 7).   
Mogherini komt in haar reactie terug op de tweestatenoplossing door de leden te bedanken 
voor de steun voor de lijn van de EU en nogmaals te benadrukken dat er gewerkt moet 
worden om het perspectief voor een tweestatenoplossing te behouden (p. 26-27).  
 
Aard van de argumenten 
In het debat worden weinig argumenten gegeven voor de stelling dat een tweestatenoplossing 
de beste oplossing is. Twee leden gaan in op een alternatief, maar geven geen duidelijk 
argumenten voor hun visie. De argumenten over het levend houden van een 
tweestatenoplossing door geweld een halt toe te roepen en het nederzettingenbeleid van Israël 
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te stoppen kunnen zowel idealistisch als pragmatisch van aard zijn. Enerzijds passen geweld 
en expansie niet binnen de idealistische visie dat discussie en nadenken problemen oplost. 
Anderzijds kan een tweestatenoplossing, zoals één van de leden benoemt, gezien worden als 
een pragmatische oplossing ten opzichte van andere meer ingewikkelde of zelfs onuitvoerbare 
oplossingen.  
 
Er zijn geen antisemitische elementen terug te vinden in de argumentatie rond het thema 
tweestatenoplossing. Kritiek op Israël is aanwezig, maar dit heeft te maken met het beleid van 
Israël en niet met de staat of haar inwoners op zichzelf.  
 
Handel en het financieel-economische beleid  
De burgers van de EU zijn indirect betrokken bij het conflict, bijvoorbeeld door de kwestie 
over het etiketteren van producten uit nederzettingen in bezet gebied. Ook het geld dat de EU 
investeert in actoren betrokken bij het conflict is een thema dat te berde wordt gebracht. 
Mogherini zegt in haar inleiding nog niets over de handel, het etiketteren van producten of de 
giften, maar een aantal leden benoemt het wel. Zo zeggen leden dat het belangrijk is dat er 
een voorstel komt om het verplicht te maken producten uit de bezette gebieden als zodanig te 
etiketteren (p. 15 & 22). Bovendien is dit een ‘maatregel’ die de EU zelf kan controleren en 
waarbij zij niet afhankelijk is van (één van) de partijen (p. 17). Een ander lid stelt daarentegen 
juist dat het etiketteren de EU bevooroordeeld maakt (p. 15). Bovendien stelt een lid dat 
sommigen zorgen dat de EU op weg is naar een boycot van Israëlische producten (p. 16). Dat 
zou averechts kunnen werken (p. 21).    
 
Ook andere delen van het financieel-economische beleid van de EU ten aanzien van de 
betrokken partijen worden kritisch bekeken. Zo zegt een lid dat de EU er ‘op moet toezien dat 
er geen EU financiering gaat naar Israëlische organisaties die betrokken zijn bij 
bezettingsactiviteiten’ (p. 6). Een ander lid bekritiseerd de hulp die de EU geeft aan Gaza, 
omdat haar bestuurders Israël willen vernietigen. Bovendien vraag het lid zich af of de United 
Nations Relief and Works Agency (UNRWA), een organisatie voor Palestijnse vluchtelingen 
waar de EU veel geld aan geeft, wel effectief werkt en niet corrupt is (p. 7). Tevens stelt een 
lid dat handelsvoordelen voor Israël alleen kunnen worden gegeven als het land zich aan het 
internationaal recht houdt en dat handelsmaatregelen anders als straf moeten gelden (p. 15).   
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Mogherini gaat in haar reactie vooral in op de kwesties van het financieren van 
hulporganisaties en het etiketteren. Ten eerste zegt zij over het financieren van de UNRWA 
dat het erg belangrijk is, omdat de UNRWA belangrijke functies vervult, zoals het zorgen dat 
Palestijnse kinderen naar school kunnen. Daarna zegt Mogherini dat de EU niet alleen een 
‘speler, maar ook een betaler’ moet zijn. Wat betreft de etikettering zegt Mogherini dat het 
een kwestie van transparantie is en geen boycot (p. 27).    
 
Aard van de argumenten 
Het etiketteren van producten is goed te verklaren vanuit idealisme. Door ‘onderwijs’ of in dit 
geval voorlichting wordt de publieke opinie gestuurd. De aard van het bezwaar tegen 
etiketteren is niet geheel duidelijk. Bevooroordeeldheid van de EU wordt aangedragen. In het 
pragmatisme/realisme is dat geen probleem, zolang het maar niet ten koste gaat van het 
welzijn van de eigen staat, maar dat argument wordt hier niet aangedragen. Een 
ethisch/idealistische verklaring is dat bevooroordeeldheid niet goed is en iedereen dezelfde 
rechten en kansen moet hebben. 
 
Voor hulp aan de UNRWA is in dit geval slechts een idealistische verklaring, omdat het door 
Mogherini wordt beargumenteerd vanuit het belang van onderwijs, wat een belangrijk wapen 
tegen oorlog is, aldus de idealisten. Er is een lid dat kritische vragen stelt over de effectiviteit 
van de UNRWA. Deze kritische houding is echter niet vanuit realistische overwegingen te 
verklaren, maar slechts vanuit idealistische overwegingen. Om de belangen van de mensen 
aldaar te dienen, moet de organisatie zo effectief mogelijk werken. De nadruk op het houden 
aan het internationaal recht als voorwaarde voor handelsvoordelen is ook het beste te 
verklaren vanuit het idealisme, omdat internationaal recht als een gewichtig kader wordt 
gezien door idealisten.        
 
Van antisemitisme is wederom geen sprake. Een aantal leden neemt duidelijk stelling voor 
Israël. Argumenten tegen etikettering en handelsvoordelen kunnen zowel als anti-Israël als 
voor een eerlijke handelsmarkt en een ‘voor wat hoort wat maatregel’ worden uitgelegd. Ook 
de wens om het internationaal recht te volgen komt opnieuw terug. De Hoge 
Vertegenwoordiger geeft duidelijk aan dat zij de etiketteringsmaatregelen niet tegen Israël, 
maar voor transparantie neemt.  
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De gevolgen voor de EU en haar burgers 
Daarnaast zijn EU burgers indirect betrokken, doordat andere aspecten van het conflict naar 
boven komen in Europa. Mogherini benoemt in haar openingsverklaring al dat de EU 
‘geconfronteerd wordt met regionale bedreigingen, waaronder opkomend extremisme, 
terrorisme en mislukte staten’ (p. 2). Sommige leden komen terug op vergelijkbare 
consequenties voor Europa en haar inwoners. Zo benoemt een lid de gevolgen die we kunnen 
waarnemen, zoals de komst van veel migranten en spanningen tussen groepen in de 
moslimgemeenschappen in Europa (p. 16). Ook een ander lid wijst op de vluchtelingencrisis 
(p. 22). In haar reactie komt de Hoge Vertegenwoordiger niet terug op de constateringen.  
 
Het Israëlisch-Palestijns conflict draagt, volgens de Hoge Vertegenwoordiger, bij aan de 
instabiliteit in de regio (p. 1). De gevolgen die hierboven geschetst worden richten zich niet 
direct, maar indirect op het Israëlisch-Palestijns conflict en worden derhalve toch benoemd.   
 
Aard van de argumenten 
Ten aanzien van de gevolgen van het conflict voor Europa gebruiken de deelnemers aan het 
debat politiek realistische argumenten. Het gaat hier namelijk om het eigen belang van 
Europese staten om stabiel te blijven en geen conflicten of migranten binnen te halen. Israël 
wordt in de argumenten rondom dit thema niet specifiek genoemd.  
 
Ernst, acties van de partijen en Gaza 
Tenslotte worden er in het debat allerlei argumenten genoemd over de noodzaak om het 
conflict op te lossen en over de rol die Israël en de Palestijnen daarin spelen. Ook de rol van 
Israël in de regio wordt benoemd. In haar openingsverklaring noemt Mogherini het feit dat er 
‘in de regio vele uitdagingen zijn’ (p. 1). Het conflict is weliswaar het oudste in de regio, 
maar wel het startpunt om aan een oplossing van de instabiliteit te werken (p. 1). Vervolgens 
roept ze op tot een akkoord waarin staat dat de blokkade op Gaza opgeheven moet worden en 
dat er rekening moet worden gehouden met de veiligheidsbelangen van Israël (p. 2). Het is 
tijd dat de Israëli’s en Palestijnen voor lange tijd veiligheid en hoop krijgen, aldus Mogherini 
(p. 3).  
 
De leden bevestigen de opmerkingen van Mogherini en benoemen daarnaast andere 
problemen en conflicten in het Midden-Oosten en Noord-Afrika (p. 5 & 9). Eén lid stelt dat 
het Israëlisch-Palestijns conflict aan de basis ligt van andere conflicten in het Midden-Oosten 
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en een ander lid uit zijn zorgen over het mogelijk naar de achtergrond verdwijnen van dit 
conflict, omdat er in de regio meer en dominantere conflicten zijn momenteel (p. 16). Weer 
een ander lid gaat meer in op de kleinschalige gevolgen voor de mensen en benoemt de 
aanwezigheid van hoge muren, prikkeldraad en het feit dat kinderen niet naar school kunnen 
gaan (p. 6). Ook stelt een lid dat de situatie elke dag slechter wordt (p. 22). 
 
Ook het feit dat er vanuit Gaza raketten worden afgevuurd (p. 6-7) en vanuit Israël bommen 
worden gegooid op Gaza wordt benoemd (p. 6). Tevens wordt er gerefereerd aan het rapport 
van de onafhankelijke VN onderzoekscommissie naar de gebeurtenissen tijdens de oorlog in 
Gaza in 2014. Volgens de leden moeten de aanbevelingen uit dit rapport opgevolgd worden, 
wat onder andere inhoud dat het werk van het ICC (International Criminal Court) gesteund 
wordt (p. 6 & 9). Een ander lid benadrukt juist dat de Palestijnen eenheid moeten creëren en 
dat de Palestijnse Autoriteit de macht van Hamas in Gaza weer moet overnemen en 
democratische verkiezingen moet organiseren (p. 15). De eenheid versterkt bovendien ‘het 
fundament voor een Palestijnse staat’ (p. 16). De ernst van de situatie wordt behalve door 
bovenstaande opmerkingen nog eens extra benadrukt door een lid, dat zegt dat er geen derde 
intifada moet komen (p. 9). Een ander lid stelt dat het niet nodig is de Palestijnen langer te 
laten lijden en op te laten groeien met haat in hun harten (p. 21). De persoonlijke veiligheid en 
leefomstandigheden van mensen in de regio worden al decennia bedreigd (p. 24).  
 
Israël wordt door enkele leden aangesproken op haar nederzettingenbeleid. Zo zegt een lid dat 
‘Israël activiteiten met betrekking tot de nederzettingen moet staken’ (p. 9) en het een 
schending van het internationaal recht betreft (p. 14). Andere leden wijzen daarentegen juist 
weer op het democratische karakter van de staat Israël in vergelijking met bestuursvormen in 
omliggende landen (p. 12 & 16 & 21 & 24). Ook het begrip veiligheid komt ter sprake. Een 
lid zegt dat we naar bredere veiligheidsbelangen in de regio moeten kijken (p. 15). Een ander 
lid benadrukt dat Israël bestaansrecht en recht op veiligheid heeft (p. 18 & 24), mede omdat 
het een democratie is, volgens een ander (p. 24). Het lid wijst echter ook op de rechten die 
Israël niet heeft, zoals ‘het illegaal bezetten van Palestijns land of kolonisten toestaan 
Palestijns land illegaal te bezetten en te exploiteren voor hun eigen winst’ (p. 18) en benoemt 
daarnaast het internationaal recht als ijkpunt (p. 17).    
 
 24 
Mogherini reageert lang niet op alle uitspraken van de leden. Ze stipt kort aan dat ‘het gebrek 
aan een oplossing voor het conflict bijdraagt aan het ontstaan van radicalisering en (…) haat’f 
(p. 27).  
 
Aard van de argumenten 
Argumenten betreffende de blokkade op Gaza zijn, als ze gekoppeld worden aan het lijden 
van de bevolking aldaar, idealistisch van aard. De blokkade moet opgeheven worden, omdat 
de mensenrechten in Gaza gerespecteerd moeten worden. Ook de argumenten over de 
veiligheid van Israël en de Palestijnen zijn idealistisch van aard. Een leven vrij van angst en in 
vrijheid zijn rechten die gewaarborgd moeten worden (UVRM, Preambule & Artikel 3).  
 
Argumenten over de bescherming van de democratie in Israël, het verstevigen van democratie 
in de Palestijnse Gebieden en over het volgen van een VN rapport en het internationaal recht 
zijn ook idealistisch van aard. Democratie is een belangrijke waarde in het idealisme, omdat 
het overheden op het juiste pad houdt. Ook internationale organisaties en het internationaal 
recht hebben veel aanzien in het idealisme. Als staten binnen deze organisaties met elkaar 
discussiëren en zich houden aan het internationaal recht kunnen problemen worden 
voorkomen.  
 
De rol van de staat Israël wordt hier duidelijk benoemd. Een deel van de leden benoemt haar 
bestaansrecht en recht op veiligheid. Andere leden benoemen de niet gewaardeerde acties van 
Israël, zoals het bombarderen van Gaza, de bezetting van gebieden en het 
nederzettingenbeleid. Opnieuw wordt dit in verband gebracht met het internationaal recht. 
Antisemitisme en/of antizionisme komt niet terug.  
 
Analyse Resolutie 
De resolutie bestaat uit drie onderdelen. Allereerst worden de relevante documenten en 
verklaringen benoemd waar de resolutie op verder borduurt, zoals verklaringen van de Hoge 
Vertegenwoordiger en de vierde Conventie van Genève (p. 1). Vervolgens komen de 
overwegingen aan bod. Deze overwegingen gaan in op huidige gebeurtenissen, de positie van 
de EU en haar verhouding met beide partijen (p. 2). Daarna volgt een tweeëntwintigtal punten 
waarin het EP haar ideeën over de rol van de EU in het vredesproces uiteenzet (pp. 2-6). In de 
tekst wordt verwezen naar de pagina(‘s) waar de genoemde uitspraken zijn terug te vinden. 
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Ten eerste uit het EP haar zorgen over de huidige situatie en benadrukt, net als in het debat, 
dat verdere escalatie voorkomen moet worden en dat een oplossing slechts mogelijk is als alle 
relevante partijen betrokken worden (p. 2). Ten tweede spreekt ze haar steun uit voor een 
tweestatenoplossing en noemt daarbij de veiligheid van de staat Israël, het recht op 
zelfbeschikking van de Palestijnen en het belang van het volgen van het internationaal recht. 
Vervolgens gaat zij in op het in zicht houden van een tweestatenoplossing. De negatieve rol 
die de nederzettingenpolitiek van Israël daarin speelt wordt apart benoemd. Ook de 
(positieve) rol van de EU en de Hoge Vertegenwoordiger in het bijzonder worden door het EP 
benoemd. Zij benadrukt daarbij dat de belangen van de EU op de gebieden veiligheid, 
stabiliteit en voorspoed in het Midden-Oosten gediend zijn bij de inzet van de EU. Bovendien 
wordt het belang van multilateralisme benadrukt. Toch vraagt het EP ook de voorhanden 
zijnde expertise en betrekkingen die voortkomen uit geografische nabijheid, historische 
banden en economische uitwisseling beter te benutten en de eenheid binnen de Unie te 
bewaren. Het EP vindt dat de EU een belangrijke rol moet spelen, onder andere in de 
samenwerkingsverbanden waarin gezocht wordt naar een oplossing. Daarnaast steunt de EU 
ook initiatieven van anderen (p.3).  
 
Het EP noemt ook het vormgeven van beleid rondom het etiketteren van producten uit 
nederzettingen in de bezette gebieden en de wens dat de overeenkomsten tussen de EU en 
Israël niet van toepassing zijn op de bezette gebieden. Daarnaast spreekt het EP zich uit tegen 
geweld van beide kanten en stelt dat EU financiering niet terecht mag komen bij terroristische 
organisaties, maar juist wel bij niet-gouvermentele organisaties die dezelfde doelen als de EU 
nastreven. Tevens juicht zij het werk van organisaties die helpen bij het bouwen van 
instellingen voor een Palestijnse staat toe en wil zij op de hoogte worden gesteld van 
projecten die vernietigd of beschadigd worden (p. 4). Het EP roept op de blokkade van de 
Gazastrook te beëindigen en de aanbevelingen in het verslag van de onafhankelijke VN 
onderzoekscommissie naar aanleiding van de oorlog in Gaza in 2014 over te nemen. Het EP 
benadrukt dat eenheid binnen de Palestijnse gelederen belangrijk is en benadrukt de rechten 
van mensen, waaronder gevangenen. Tenslotte vraagt zij de steun van de EU aan de UNRWA 
te verhogen (p. 5).  
 
Aard van de argumenten 
Een groot aantal argumenten uit het debat komt terug in de resolutie. Alleen van de nieuwe 
argumenten wordt hier de aard besproken. In de resolutie wordt expliciet het recht op 
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zelfbeschikking van de Palestijnen genoemd. Dat is in het debat niet het geval. Dit argument 
kan zowel idealistisch als realistisch van aard zijn. Het recht op zelfbeschikking is een 
internationaal rechtelijk principe. Over de morele waarde van een eigen staat wordt niet 
gesproken in de resolutie. Het internationaal recht kan zowel als idealistisch als pragmatisch 
gezien worden. Vanuit het oogpunt dat het internationale regels zijn waar eenieder zich aan 
dient te houden is het internationaal recht idealistisch. Vanuit het principe dat het goed is voor 
het eigenbelang om het in deze casus te volgen, is het pragmatisch.    
 
De oproep om geen geweld te gebruiken wordt ook heel expliciet genoemd. Conflict is in de 
politiek realistische visie in sommige situaties onvermijdelijk, maar in de idealistische visie te 
voorkomen door nadenken, discussie, onderwijs en democratie. Het is derhalve een meer 
idealistisch punt. Het tegengaan van financiering aan terroristische organisaties valt onder 
dezelfde redenering.  
 
Van antisemitisme is in de resolutie geen sprake. Kritische opmerkingen over Israël 
concentreren zich opnieuw rond haar nederzettingenbeleid en dit keer ook op de blokkade van 
Gaza, maar niet op de staat of haar bevolking an sich.  
 
Conclusie 
Zowel argumenten met een realistische als met een idealistische aard komen voor in het debat 
en in de resolutie. De argumenten met een idealistische aard overheersen echter. Hoewel de 
geschiedenis van de Joodse bevolking in Europa en de Holocaust niet specifiek worden 
benoemd, past deze conclusie in de lijn van de verwachting dat ethische en idealistische 
overwegingen het gewenste beleid ten opzichte van Israël onderbouwen. Het is echter niet zo 
dat er vanuit de ethisch/idealistische invalshoek slechts pro-Israëlische argumenten worden 
onderbouwd.  
 
Argumenten met een pragmatisch/realistische aard komen met name terug in de bijdragen van 
de leden. De argumenten van de Hoge Vertegenwoordiger, die alle overwegingen meeweegt 
in haar verklaring en reactie, hebben vooral een ethisch/idealistische aard. De argumenten die 
binnen de ethisch/idealistische invalshoek passen zijn vooral idealistisch van aard. Het goede 
doen, breder dan het nationaal belang, komt wel terug, maar in algemene zin. Ook het recht 
op zelfbeschikking wordt genoemd, maar de morele waarde ervan wordt niet expliciet 
gemaakt.  
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Van antisemitisme blijkt, zowel in de bijdragen van de leden, als die van Mogherini, geen 
sprake te zijn. De meeste leden onthouden zich van specifieke kritiek op één van de twee 
partijen. Hoewel niet iedereen het handelen van de staat Israël steunt, maakt niemand 
haatdragende of racistische opmerkingen over Joden. Bovendien wordt Israël niet beschreven 
als één collectieve Jood, die verkeerde dingen doet. Dat er geen onvoorwaardelijke steun 
(meer) is voor de staat Israël kan worden verklaard vanuit de aard van de argumenten. Vanuit 
idealisme of realisme heeft de EU diverse wensen en belangen. Door veranderende 
omstandigheden, zowel binnen als buiten de staat Israël, moet de EU, aldus de leden en de 
Hoge Vertegenwoordiger, een ander beleid voeren. Dit laat onverlet dat een aantal leden wel 
expliciet zijn of haar steun voor Israël uitspreekt.  
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Conclusie 
 
Er zijn in het debat veel verschillende soorten argumenten naar voren gebracht over het 
vredesproces in het Midden-Oosten, maar uit de aard van de argumenten kan geconcludeerd 
worden dat het verwijt dat de EU antisemitisch en/of anti-Israël is geen stand kan houden. Het 
geschetste theoretisch kader laat zien vanuit welke invalshoeken argumenten mogelijk tot 
stand zijn gekomen. De inhoud van zowel de ethisch/idealistische invalshoek als van de 
pragmatisch/realistische invalshoek is geschetst. Bovendien laat het theoretisch kader een 
onderscheid zien tussen antisemitisme en antizionisme.  
 
De aard van de argumenten is, zover mogelijk, benoemd als ethisch/idealistisch of 
pragmatisch/realistisch. Uit de analyse kan geconcludeerd worden dat de meeste argumenten 
idealistisch van aard zijn. Het resultaat voldoet aan de verwachting dat, gezien het verleden 
van de Joodse bevolking in Europa met als belangrijkste gebeurtenis de Holocaust, de 
Europese Unie niet slechts het eigenbelang voor ogen houdt en/of vanuit een pragmatisch 
oogpunt besluiten neemt, maar dat er ethische/idealistische overwegingen ten grondslag 
liggen aan haar beleid. Dit betekent echter niet dat de EU vierkant achter het beleid van Israël 
staat.  
 
In het debat wordt namelijk met een zekere regelmaat kritiek op het beleid van Israël geuit. 
De aard van deze kritiek is niet antisemitisch. De kritiek is vaak wel te plaatsen binnen de 
ethisch/idealistische of pragmatisch/realistische invalshoek. De argumenten laten zien dat de 
EU meerdere belangen en wensen heeft. Naast steun voor Israël worden ook het naleven van 
het internationaal recht, steun voor de Palestijnse bevolking, het tegenaan van migratie en 
economische belangen benoemd. De EU moet simpelweg op meerdere borden tegelijk 
schaken.  
 
De conclusies zijn gebaseerd op de analyse van argumenten uit één debat. Voor een completer 
beeld van de aard van de argumenten gebruikt binnen het Europees Parlement, maar ook 
binnen de Europese Unie in het geheel, is het goed om meer debatten, beleidsdocumenten en 
verklaringen in meer verschillende talen te analyseren. Bovendien kan een dergelijke analyse 
meer op de actualiteit gericht zijn en derhalve relevanter. Een eerste diepere laag onder de 
bijdragen van de leden en de Hoge Vertegenwoordiger is echter in dit onderzoek ontrafeld.   
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Bijlage A 
 
Geschiedenis van het conflict 
In het begin van 1948 neemt de onrust in Palestina toe. Het gebied valt op dat moment onder 
Brits Mandaat. Geen enkele partij lijkt te weten hoe het verder moet met het gebied. De 
Britten geven aan niet langer dan tot 15 mei 1948 in Palestina te blijven. De Britten 
vertrekken op 14 mei. Nog diezelfde dag roept David Ben-Gurion de staat Israël uit. Een dag 
later breekt er oorlog uit tussen Israël, de Palestijnen en omliggende Arabische staten. 
Transjordanië verovert de Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeruzalem, Egypte verovert de 
Gazastrook en Israël verovert de overige delen van Palestina. In 1956 bezet Israël tijdens de 
Suez-crisis onder andere de Gazastrook, maar in 1957 wordt deze bezetting weer opgegeven 
(Bickerton & Klausner, 2010, p. 127).  
 
Tussen 1956 en de Zesdaagse Oorlog van 1967 gebeurt er van alles in Israël en de 
omringende Arabische landen. Als het gaat om de directe confrontatie tussen Israël en de 
Palestijnen/Arabische landen is het rustiger. Daar komt verandering in in 1967. Tijdens de 
Zesdaagse Oorlog verovert Israël de Westelijke Jordaanoever, de Gazastrook, de 
Sinaïwoestijn en de Golanhoogten (Bickerton & Klausner, 2010, pp. 133-136 & 144-147). 
Belangrijk is Resolutie 242 (zie Bijlage C) die na afloop van de oorlog werd aangenomen 
door de VN Veiligheidsraad. Deze resolutie vormt de basis voor latere 
vredesonderhandelingen tussen Israël en de Palestijnen. Toch wordt hier niet gesproken over 
een tweestatenoplossing. De resolutie gaat slechts over de verhoudingen tussen Israël en haar 
Arabische buurlanden. De veroverde gebieden worden geacht aan hen teruggegeven te 
worden (Bijlage C).  
 
Deze situatie verandert nog niet na de Oorlog tussen Israël en Arabische buurlanden in 1973. 
In Resolutie 338 (zie Bijlage D) die door de Veiligheidsraad naar aanleiding van deze Oorlog 
wordt aangenomen staat slechts dat Resolutie 242 uitgevoerd moet worden. Wel wordt in 
1974 de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie (PLO) erkent als de legitieme vertegenwoordiger 
van de Palestijnen (Bickerton & Klausner, 2010, p. 177).  
 
Door de wederzijdse eisen komen onderhandelingen over een tweestatenoplossing maar 
moeizaam op gang. In de jaren ’90 wordt opnieuw een poging gedaan. Deze poging start met 
een conferentie in Madrid en mond uit in de Oslo Akkoorden (Bickerton & Klausner, 2010, 
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pp. 240-255). Met deze akkoorden wordt weliswaar een overeenkomst bereikt tussen Israël en 
de PLO, maar er is nog geen sprake van het ontstaan van een Palestijnse staat. Het gesloten 
akkoord is multi-interpretabel. Waar de Palestijnen er vanuit gaan dat het de basis vormt voor 
het ontstaan van een Palestijnse staat, zijn daar aan Israëlische zijde nog allerlei 
voorbehouden voor aanwezig (Bickerton & Klausner, 2010, p. 255).  
 
In het begin van de 21
e
 eeuw loopt het vredesproces een aantal flinke deuken op. Door een 
gevoelig bezoek aan de tempelberg door de heer Sharon (Bickerton & Klausner, 2010, p. 
323), aanslagen en zelfs oorlogen verdween het vertrouwen tussen de twee partijen. 
Verscheidene initiatieven van onder andere de Amerikanen hebben tot op heden niet geleid 
tot een doorbraak in het bereiken van een oplossing voor het conflict, bijvoorbeeld een 
tweestatenoplossing (Bickerton & Klausner, 2010, pp. 298-299 & 333-334 & 369-370). 
Belangrijk om te vermelden is dat in 2007 Hamas de macht over nam in de Gazastrook, nadat 
zij de democratische verkiezingen daar hadden gewonnen. De Westelijke Jordaanoever en de 
Gazastrook worden vanaf dat moment niet meer door dezelfde regering bestuurd (Bickerton 
& Klausner, 2010, p. 372 & 378).  
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Bijlage B 
 
Beleid en verklaringen van de EU ten aanzien van het conflict 
Om te beginnen is er het zogenaamde ‘Schuman Paper’. Nadat er na de Zesdaagse Oorlog in 
1967 geen eenduidige reactie vanuit de EG was gekomen (Voltolini, 2017, p. 51), is er in 
1971 wel een aanzet voor ‘gemeenschappelijk beleid’. Het document laat voor het eerste een 
reactie zien van de EG ten aanzien van het Israëlisch-Palestijns conflict. Het document is 
nooit officieel gepubliceerd, maar is wel bij de Duitse pers terechtgekomen. Daardoor is de 
inhoud van het document bekend. Niet alle leden van de EG hebben dezelfde status aan het 
document gegeven. De landen die het zeer eens zijn met de inhoud van het document noemde 
het officieel, terwijl degene die het minder eens waren met de inhoud het een werkdocument 
noemen. In het paper worden zes principes naar voren gebracht, die in lijn zijn met de inhoud 
van de VNVR Resolutie 242 (Voltolini, 2016, p. 51; Bouris, 2014, p. 48; Müller, 2012; 
Greilsammer & Weiler, 1984, p. 133).     
 
De oorlog van 1973 tussen Egypte en Syrië enerzijds en Israël anderzijds en de 
daaropvolgende oliecrisis vormt een belangrijk moment. Niet alleen is het een belangrijk 
moment voor het conflict tussen Israël en haar Arabische buurlanden (dat an sich geen 
onderdeel vormt van dit onderzoek, de Palestijnen waren niet direct berokken), het is ook een 
moment waarop de Europese Economische Gemeenschap (EEG) reageert ten aanzien van één 
van de relevante spelers in het Israëlisch-Palestijns conflict naar aanleiding van een voor het 
conflict relevante gebeurtenis. Tijdens de oorlog van 1973 legde de OAPEC, de organisatie 
van Arabische olieproducerende landen, een embargo op olie-export aan verschillende landen, 
waaronder een aantal leden van de, op. Het embargo had grote invloed op de getroffen landen. 
De EEG reageerde op het embargo met het verzoek aan Israël en Egypte om terug te keren 
naar de grenzen zoals afgesproken in een staakt-het-vuren en de EEG verzoekt Israël dringend 
de bezetting van de in 1967 veroverde gebieden te staken. Bovendien stelde de EEG dat de 
legitieme rechten van de Palestijnen in acht genomen diende te worden in een mogelijke 
overeenkomst (Bickerton & Klausner, 2010, p. 171).  
 
Ook in 1980 geeft de Europese Gemeenschap (EG) een verklaring uit, waarin zij stelt dat zij 
vanwege de traditionele banden tussen Europa en het Midden-Oosten en de gezamenlijke 
belangen van beide partijen concreter wil gaan inzetten voor het bereiken van vrede. In deze 
verklaring stelt de EG dat haar positie is gebaseerd op de VNVR Resoluties 242 en 338. 
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Tevens stelt zij expliciet dat het Palestijnse volk zich bewust is van haar bestaan als volk en 
dat zij de consequenties die daar aan verbonden zijn steunt. De legitieme rechten van het 
Palestijnse volk worden derhalve erkend. Eveneens wordt het recht van Israël om te bestaan 
als staat benoemd (Venice Declaration, 1980).  
 
De Europese Unie in haar huidige vorm is ontstaan in 1993. Vanaf dat moment is het 
gemeenschappelijk buitenlands- en veiligheidsbeleid (GBVB) onderdeel geworden van de 
beleidsterreinen waarop de EU actief is. De EU krijgt vanaf dat moment ook meer ruimte om 
zich namens haar lidstaten uit te spreken over internationale kwesties, al is de instemming van 
de lidstaten nog steeds vereist (Cini & Pérez-Solórzano Borragán, 2016, pp. 241-243). 
 
Een afvaardiging van de EU is in 1993 aanwezig bij de ondertekening van de Oslo 
Akkoorden, maar maakt nog geen deel uit van de onderhandelingen die voorafgaan aan de 
Akkoorden. De EU is niet direct betrokken bij onderhandelingen tussen Israël en de 
Palestijnen later in de jaren ’90. Wel zijn afzonderlijke lidstaten van de EU betrokken bij de 
onderhandelingen (Bickerton & Klausner, 2010, p. 309).  
 
In 1999 spreekt de EU in een verklaring haar inzet voor de creatie van een Palestijnse staat 
uit, alsmede haar wil om zo een staat op een geschikt moment te erkennen (Berlin 
Declaration, 1999).  
  
De EU komt meer in beeld als in 2002 het Kwartet wordt opgericht. Het Kwartet bestaat uit 
afgevaardigden van de Verenigde Naties, de Europese Unie, de Verenigde Staten en Rusland 
en bemiddelt in vredesonderhandelingen in het Midden-Oosten.
1
 Daarnaast ondersteunt het 
Kwartet de Palestijnse economische ontwikkeling en de opbouw van instituties ter 
voorbereiding op het ontstaan van een Palestijnse staat.
2
  
 
In 2007 lanceert de EU een Strategie voor Vrede in het Midden-Oosten.
3
 In deze Strategie 
stelt zij onder andere dat vrede vitale belangen van de EU dient en dat zij om die reden haar 
verantwoordelijkheid neemt in het zoeken naar een oplossing voor het conflict (Solana & 
                                                        
1 https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/337/middle-east-peace-process_en 
2 http://www.quartetrep.org/page.php?id=216fy8559Y216f 
3 https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/337/middle-east-peace-process_en 
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Ferrero-Waldner, 2007, p. 1). Welke Europese belangen er precies gediend worden bij het 
bereiken van vrede in het Midden-Oosten blijft onduidelijk.  
 
In 2009 spreekt de EU haar steun uit voor Amerikaanse vredesinitiatieven. Deze initiatieven 
leveren geen, of in ieder geval niet het gewenste, resultaat op. In 2013 spreekt de EU bij 
monde van de ministers van buitenlandse zaken uit dat zij bereidt is politieke, economische en 
veiligheidssteun te verlenen om tot een definitieve oplossing te komen. De EU heeft een 
duidelijke positie ten aanzien van verschillende kwesties die in een oplossing een rol zouden 
moeten spelen, aldus de EU. Zo moet Israël zich terugtrekken uit de bezette gebieden, die 
vervolgens een Palestijnse staat moeten worden. Jeruzalem zou de hoofdstad van zowel een 
Palestijnse als de Israëlische staat moeten kunnen worden. Daarnaast keert de EU zich tegen 
het bouwen van nederzettingen in welk door Israël bezet gebied dan ook. Wat betreft 
Palestijnse vluchtelingen vindt de EU dat de partijen samen tot een oplossing moeten komen. 
Zij neemt zelf geen duidelijk standpunt in. Tenslotte vindt de EU dat de veiligheid van beide 
staten en haar inwoners gewaarborgd moet zijn. Daarom werkt zij samen met (één van) de 
partijen om terrorisme tegen te gaan en vindt zij dat, als de Palestijnse staat gecreëerd is, haar 
soevereiniteit gerespecteerd moet worden.
4
  
 
Over het algemeen is de EU voorstander van een tweestatenoplossing. Zij ziet dit als de enige 
mogelijke oplossing die leidt tot duurzame vrede. Een overeenkomst tussen de partijen moet 
gebaseerd zijn op de door de VNVR aangenomen resoluties en andere overeenkomsten.
5
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
                                                        
4 https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/337/middle-east-peace-process_en 
5 ibid. 
